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Den gale gutten i det andre huset 
var tjoret fast. Om natten hørte vi 
han ulte. Og da hvisket jeg mot puten: 
Takk kjære Gud! Jeg er iallfall fri! 
 
Den gale gutten skriker ikke lenger. 
Men likevel kan skriket vekke meg 
når nettene er stjerneløse svarte. 

































































































































































































































































































































” We hold these truths to be self-evident,  
that all men are created equal, 
 that they are endowed by their Creator  
with certain unalienable Rights,  
that among these are 
































































































































































































































“We feel one cut from the scalpel  
more than ten blows of the sword  












































































































































































































































































































































































































"But I don't want comfort. I want God, I want poetry, I want real danger, I want 
freedom, I want goodness. I want sin." 
"In fact," said Mustapha Mond, "you're claiming the right to be unhappy."  
"All right then," said the Savage defiantly, "I'm claiming the right to be unhappy."  
"Not to mention the right to grow old and ugly and impotent; the right to have 
syphilis and cancer; the right to have too little to eat; the right to be lousy; the right to 
live in constant apprehension of what may happen to-morrow; the right to catch 
typhoid; the right to be tortured by unspeakable pains of every kind." There was a 
long silence.  
"I claim them all," said the Savage at last. 
 


















































































































































































































































































































































































































































































































































Og når lørdan blir til sønda´ 
Du ber en stille bønn da 
Om at ungen ikke våkner klokka fem 
 
Louis Jacoby156 
 
5.1 Felles lov om tvang mot barn 
I kapittel tre ble det vist at tilfeldigheter til en viss grad avgjør hvor ungdommer med 
atferdsavvik behandles. Det er også vist at det er store forskjeller i den tvang ungdommen 
kan bli utsatt for på institusjonene. Selv om bare bruk av tvangsmidler er undersøkt, er det 
ikke usannsynlig at ytterligere analyse vil avdekke flere forskjeller mellom institusjonstypene.  
Selv om reglene i seg selv skaper likhet innenfor institusjonene og er forutsigbare, blir de 
”urettferdige fordi de legger avgjørende vekt på et kriterium… som burde være 
irrelevant”.157 I Eckhoff/Smiths eksempel var hudfarge det irrelevante kriterium. I denne 
oppgaven er det vist at kriteriet som burde være irrelevant er institusjonstypen. I slike 
tilfeller oppfordrer Eckhoff/Smith til å ”arbeide for å få lovene endret”.158 
I kapittel fire ble det vist at det er grunnleggende svakheter rundt tenkemåten ved tvang 
mot barn. Disse svakhetene skyldes ikke grenseklientene. Disse svakhetene skyldes ideen om 
at autonomien er bortfalt eller svekket ved disse normavvikene. Virkningen er at terskelen 
for tvangsinngrep senkes uten at vurderingen av integriteten og menneskeverdet synes å 
være vurdert tilstrekkelig.  
I tillegg er vurderingen av barnets beste fraværende i psykiatrien.159 
I sin kommentarutgave til Psykisk helsevernloven påpeker Syse at reglene ikke er tilpasset 
barn og ungdom, selv om disse er en viktig målgruppe.160 Syse ber departementet ”vurdere 
om det ikke bør gis egne forskriftsbestemmelser om tvangsmilder og om de særlige 
bevegelses‐ og frihetsinnskrenkninger som kan anvendes i forhold til barn”.161  
 
156 http://www.youtube.com/watch?v=4XrmQFsmPJs 
157 Eckhoff/Smith 2003 s. 52. 
158 Eckhoff/Smith 2003 s. 52. 
159 I Ot.prp.nr.11 (1998‐1999) er ikke barnets beste nevnt. I Ot.prp.nr.65 (2005‐2006) er barnets beste nevnt to 
ganger på side 35 i drøfting om samtykke for barn under 16 år. 
160 Syse 2007 s. 133. 
161 Syse 2007 s. 133. 
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Jeg er enig med Syse i at tvang mot barn må reguleres spesielt. Med bakgrunn i min 
redegjørelse for lovskravet kan jeg ikke se at egne forskriftsbestemmelser er tilstrekkelig.  
For å sikre verdiriktighet ved tvang mot barn bør det lages felles lov om tvang mot barn. En 
mindre drastisk løsning kunne vært å samordne reglene om tvangsbruk på 
barnevernsinsitusjon og psykiatrisk institusjon bedre. Etter min mening er det imidlertid 
avdekket så alvorlige svakheter ved rettssikkerheten at en anbefaling om å lappe på 
regelverket er inadekvat.  
Videre i denne rettspolitiske vurderingen redegjøres det for ulike elementer og avveininger 
som bør vurderes i felles tvangslov. Det må understrekes at kun elementer av 
problematikken er berørt, dette gjør at denne rettspolitiske delen på ingen måte er utførlig 
eller kan anses avsluttet. De videre drøftelsene kan anses som innspill til et eventuelt utvalg.  
 
5.2 Ideen om kvalifisert autonomi må forkastes 
Dagens tvangsregler synes å være bygget på ideen om kvalifisert autonomi. Min påstand er 
at dette idégrunnlaget gjør det enklere å forsvare tvang mot barn. Videre er min påstand at 
ideen ikke kan legges til grunn ved vurderinger av tvang. Det er klart at mine påstander her 
må underlegges en diskurs, og at påstandene som et resultat av dette må modifiseres. En del 
av en slik diskurs vil være hvordan tvang da skal begrunnes. Jeg vil i det følgende kort 
redegjøre for noen utgangspunkter.  
På tross av leting i til dels store mengder rettskilder og litteratur har jeg ikke funnet 
redegjørelse for hvordan avveiningen mellom autonomien og det paternalistiske inngrepet 
skal skje ved tvang mot barn.162 Det synes som at så lenge begrunnelse for tvangen har 
aktverdige formål og individet må beskyttes fra seg selv, er dette nok til å krenke 
autonomien, integriteten og menneskeverdet. Bortsett fra der kvalifisert autonomi legges til 
grunn, kan jeg ikke finne eksempler på at hensynet til barnets selvbestemmelsesrett er et 
relevant vurderingstema. 
Selv om borgerne er autonome kan dette ikke absolutt legges til grunn. En bilist kan ikke i 
kraft av sin autonomi fritt velge kjørefelt. Heller ikke kan en borger kan slå ned tilfeldig 
forbipasserende. Disse banale eksemplene viser at samtidig som mennesker er autonome 
må de også akseptere begrensninger i selvbestemmelsesretten.  
Når paternalistiske vurderinger gjør at autonomien må vike, blir ikke barnet fratatt sin 
selvbestemmelsesrett. Det betyr at i den situasjonen må integriteten og 
selvbestemmelsesretten vike for andre hensyn, som da veier tyngre.  
 
162 Se kildelisten. 
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Når selvbestemmelsesretten begrenses må dette være hjemlet i lov, begrensningen må ha et 
lovlig formål og begrensningen må være forholdsmessig.  
For barn som er på institusjonene, må autonomien begrenses i den grad dette er nødvendig, 
av hensyn til samhandling og sikkerhet i forhold til andre beboere og personale. I tillegg kan 
det hende at autonomien også må begrenses av hensyn til det enkelte individ. Dette kan 
være aktuelt i forhold til for eksempel hygiene eller døgnrytme. Likevel må det i disse 
tilfellene stilles strengere krav til forholdsmessigheten enn ved tvang av sikkerhetsgrunner.  
Etter mitt syn kan dette prinsipielt betraktes som en variant av en nødrettsvurdering. 
Individet har i kraft av sin autonomi rett til å bestemme over seg selv. I kraft av lov og lovlig 
formål har forvaltningen også rett til å bestemme over barnet. Ved denne betraktningen vil 
rett stå i mot rett.  
Løsningen på situasjonen må skje basert på en forholdsmessighetsvurdering. 
Utgangspunktet for forholdsmessighetsvurderingen er at den må skje på bakgrunn av den 
konkrete situasjonen. Likevel er det to viktige grep lovgiver kan gjøre for å sikre barnets 
rettssikkerhet. For det første må det settes rammer for skjønnet. Skjønnstemaene må angis, 
både momenter som taler for og mot inngrepet. For det andre må det stilles prosessuelle 
krav som gjør at forholdsmessighetsvurderingen kan overprøves.   
I det følgende vil det gis to eksempler som viser noe av den praktiske vurderingen ved tvang 
overfor barn. Eksemplene viser hvordan samme situasjon kan løses på ulike måter, og 
hensyn som taler for ulike løsninger.  
 
5.3 To praktiske eksempler  
5.3.1 Bruk av tvangsmiddel  
Etter leggetid setter to ungdommer seg på samme rom. De spiller høy musikk, som ikke er til 
sjenanse for andre enn ansatte, og røyker på rommet. På tross av gjentatte oppfordringer 
nekter ungdommene å avbryte situasjonen. 
I vanlige hjem ville voksne gått inn på rommet og fysisk gjort det som er nødvendig for å 
avbryte det uakseptable i situasjonen. De ville slukket sigarettene, dempet musikken og 
sendt besøket hjem. 
På institusjon kan situasjonen eksempelvis være resultat av maktkamp, frihetstrang eller 
normavvik. Kombinasjonen av ungdommenes normavvik og at personalet har en annen 
autoritet enn foreldre, gjør at situasjonen må løses annerledes. Personalets løsning av 
situasjonen vil være en kombinasjon av miljøterapeutiske ferdigheter og de tilgjengelige 
virkemidler.  
 
 
 
46 
Siden de tilgjengelige virkemidler etter dagens regelverk er ulike, vil situasjonen også bli løst 
ulikt i barnevern og psykiatri.  
En normal handlingsmåte i psykiatrien ville være nokså lik handlingsmåten i et vanlig hjem. 
Etter at ungdommen har avvist korreksjon ville personalet fysisk avbrutt situasjonen ved å 
slukke sigarettene, slått av musikken og om nødvendig fysisk ha flyttet en av ungdommene 
over på eget rom.  
Fordi dette er ungdommer med normavvik og personalet har en annen rolle enn foreldre, vil 
personalets handlemåte oppleves som et inngrep i den private sfære. Ungdommen vil gjerne 
oppleve situasjonen som så inngripende og krenkende at ungdommen reagerer med 
mottiltak. Dette gjør at en handlingsmåte som vil være normal i hjemmet, på institusjon 
raskt kan eskalere slik at fare for skade oppstår. 
Personalet på den psykiatriske institusjonen har virkemidlene til å håndtere den potensielt 
farlige situasjonen på en relativt trygg og komfortabel måte. For personalet vil imøtegåelse 
av en eskalerende situasjon i praksis være mindre betenkelig. Situasjonen kan derfor lett 
ende med at en eller begge ungdommene tilbringer resten av natta i belteseng.  
Den samme vurderingen av hvilke virkemidler som er tilgjengelige vil, også skje på en 
barnevernsinstitusjon. Som tidligere vist er tvangsmidlene på disse institusjonene atskillig 
mer begrenset. Fordi eskalering av situasjonen her bare kan møtes med kortvarig holding og 
bruk av isoleringsrom vil skadepotensialet ved en utagering være større. Også den 
menneskelige faktoren må tas inn, det er enklere å belte ungdommen fast, enn å fysisk 
holde ungdommen til den har roet seg.  
Fordi tvangsmidlene på barnevernsinstitusjonen er begrenset må personalet vurdere sine 
handlingsalternativer basert på hvorvidt de har virkemidlene til å løse situasjonen ved 
eskalering. Resultatet kan bli at personalet strekker seg lengre for å unngå eskalering enn på 
en psykiatrisk institusjon.  
En vanlig strategi på barnevernsinstitusjonen at ett personale setter seg sammen med 
ungdommene og er rimelig taus. Ungdommene som ikke ønsket å prate om alt mens 
personalet er tilstede vil snart bli lei av situasjonen. Etter en stund går ungdommene hver for 
seg.  
Ovenfor ungdommen har reaksjonsmåten ved de ulike institusjonstypene både positive og 
negative sider. På barnevernsinstitusjonen vil mangelen på tvangsmidler gjøre at 
ungdommens integritet i stor grad bli vernet. Dette i motsetning til psykiatrisk institusjon der 
tilgangen på tvangsmidler lettere skaper integritetskrenkelser.  
For ungdommen som ofte er utsatt for omsorgssvikt, herunder manglende grenser, vil klar 
grensesetting være sentralt i omsorgsplikten. Reaksjonsmåten på barnevernsinstitusjon kan 
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derfor gi ungdommen en opplevelse av mangel på klare rammer og grenser. Dette gjør at 
mangelen på tvangsmidler kan skape et hinder for institusjonens omsorgsplikt. Ungdommen 
kan bli utrygg, og få behov for ytterligere grensetesting. Mangelen på virkemidler kan 
således ha en negativ effekt på behandlingen av ungdommen.  
De ulike måtene å løse samme situasjon på viser at personalets handlinger før den akutte 
faren for skade oppstår, ofte er avgjørende. Rammene, og måten rammene praktiseres, vil 
ofte avgjøre hvorvidt ungdommen samarbeider eller er motvillig. Dette gjør at institusjonen 
til en viss grad kan begrense trassatferd fra ungdommene. Erfaring viser at de farlige 
situasjonene ofte kan unngås ved å være mer fleksible i situasjonene. Utfordringen er å 
skape den riktige balansen mellom fleksibilitet og tydelige grenser.  
Å avveie sikkerhet, omsorg og minst mulig grad av integritetskrenkelser mot hverandre er 
problematisk. Etter dagens ordning utformes og praktiseres reglene av ulike departement og 
ulike profesjoner. Dette gir også svært ulik tilnærming til problemstillingen.  
I forbindelse med revideringen av psykisk helsevernloven som trådte i kraft 1. januar 2007 
hadde departementet på høring et forslag om å tillate mekaniske tvangsmidler ovenfor barn 
under 16 år. Høringen viste at omtrent halvparten var positive til forslaget, mens den andre 
halvdelen var spørrende eller negative. Det er interessant å merke seg at ”de som ønsket 
forbudet opphevet var i hovedsak fagfolk i barne‐ og ungdomspsykiatrien, mens bruker‐ og 
pårørendeorganisasjonene gjennomgående mente at forbudet burde opprettholdes”.163 
Departementet valgte å trekke forslaget fordi kunnskapsgrunnlaget ikke var godt nok. 
Departementet mente situasjonene kunne løses uten bruk av tvangsmidler, og at utvikling av 
personalets kompetanse vil være tilstrekkelig virkemiddel.164  
Hvorvidt barnevernsinstitusjonene i disse situasjonene bør ha flere tvangsmidler varierer 
etter hvem en spør. Miljøpersonale på institusjonsnivå har gjerne et ønske om flere 
tvangsmidler. På ledelsesnivå i institusjonen og på direktoratsnivå uttrykkes det imidlertid i 
hovedsak tilfredshet over dagens tvangsmidler.165 En mener flere tvangsmidler gjør at fokus 
flyttes fra miljøterapeutiske virkemidler til kontrolltiltak. Og at et slikt fokusskifte gjør 
behandlingssituasjonen vanskeligere.  
Med bakgrunn i kravet til likhet er min påstand at det må være en felles list for hvilke 
tvangsmidler som kan benyttes ovenfor barn. Som eksemplene og de overordnede føringene 
 
163 Ot.prp.nr.65 (2005‐2006). Om lov om endringer i psykisk helsevernloven og pasientrettighetsloven m.v. s. 
25. 
164 Ot.prp.nr.65 (2005‐2006) s. 26. 
165 Viser til samtaler med Tove Andersson, leder Tromsø ungdomssenter og Jarle Raknes, spesialrådgiver ved 
Bufdir. 
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viser har de to fagområdene ulike synspunkter på bruk av tvangsmidler ovenfor barn. Fra 
helsedepartementet synes fokus å være større grad av kontroll, mens fra 
barnedepartementet synes fokus å være minst mulig integritetskrenkelse. En felles standard 
for tillatte tvangsmidler vil derfor ikke skape likhet når kulturen på de ulike fagfeltene er 
forskjellig. Spørsmålet om hvilke tvangsmidler som skal være tillatt har jeg ikke grunnlag til å 
uttale meg om.  
 
5.3.2 Frivillighet ved plassering 
”Pablo” var i fosterhjem fra han var 6 til han var 16.166 Etter fylte 16 har han vært i flere ulike 
barnevernstiltak. Når Pablo er 17 år og 9 måneder krever barnevernet at han 
tvangsplasseres i inntil 12 måneder for behandling for atferdsvanskene som inkluderer vold, 
rusmisbruk og vagabondering. 
Pablo har opplevd en rekke svik fra systemet og ansatte på ulike nivåer i barnevernet. Dette 
gjør at tilliten til systemet er liten, og frihetstrangen er desto større. Før saken i 
Fylkesnemnda forteller Pablo at dersom vedtaket går gjennom vil han bli på institusjonen til 
fylte 18, og deretter vil han forlate. Hans plan er å lage så mye bråk at barnevernet gir opp 
og slipper han. 
Pablo har behov for hjelp til sine atferdsvansker og behov for voksenkontakt. Siden Pablo har 
frihetstrang og mistillit til systemet vil han ikke motta dette. Barnevernet vil gjøre det som er 
best for Pablo, og vil tvinge disse godene på ham. Pablos løsningsforslag, å sloss seg ut, 
understreker behovet han har og gir barnevernet en sterkere sak. 
Dette eksemplet viser hvordan autonomi og paternalisme står i konflikt med hverandre. 
Løsningen blir dårlig for Pablo uansett om autonomien eller paternalismen vinner konflikten. 
Når saken er til behandling i Fylkesnemnda skjer det som for Pablo er uventet. Fordi 
barnevernloven stiller strenge vilkår frykter barnevernet at de vil tape saken. Dette får Pablo 
bekreftet av sin advokat. De tilbyr følgende forlikstilbud som Pablo ikke kan si nei til: 
Barnevernet trekker saken mot at Pablo frivillig, med tre ukers tilbakeholdsrett, blir på 
institusjon til han fyller 18. Deretter flytter han i hybel som er delfinansiert av barnevernet, 
får oppfølgning fra tidligere fosterfar og får støtte til å ta sertifikat. Pablo forplikter seg til å 
følge opp kontakten med tidligere fosterfar, levere rustester og følge opp lærlingkontrakten.  
Etter mitt skjønn balanserer denne løsningen samfunnets behov for å gripe inn, med 
individets autonomi. Det viktigste er likevel at Pablo i skrivende stund får behandling som 
reelt er frivillig. 
 
166 Historien om ”Pablo” er anonymisert og godkjent av Pablo.  
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Når det gjelder forholdet mellom frivillighet og tvang i psykiatri har Høyer funnet pasienter 
har samme grad av bedring om de behandles frivillig eller tvungent. Forskningen viser 
imidlertid at kun halvparten av pasientene i ettertid ønsker at tvang skal benyttes ved en 
senere lignende situasjon.167 Spørsmålet om frivillighet og tvang ved plassering er imidlertid 
tema som så vidt er berørt i denne oppgaven. Likevel henger dette nært sammen med 
drøftelsene av autonomi og paternalisme. På denne bakgrunn og med bakgrunn i 
henvisningen til Høyer må det understrekes at integritetskrenkelsene ved tvang vanligvis er 
store. Derfor bør det systematisk arbeides med tiltak for å øke graden av frivillighet ved 
plassering i institusjon.  
Basert på disse to eksemplene og de ulike praktiske løsningene vil neste del konkretisere 
hvordan forholdsmessighetskravet kan skjerpes.  
 
5.4 Et skjerpet forholdsmessighetskrav ved tvang mot barn 
I den nye tvisteloven er det i stor grad lagt til rette for alternativer til domstolsbehandling.168 
Både barnevernloven og psykisk helsevernloven bygger på prinsipper om frivillighet først. 
Problemet med dagens frivillighetsprinsipp er at der ungdommen nekter, vil bruk av tvang 
være det eneste alternativet. Dette gjør at frivillighetsprinsippet ofte er illusorisk. I Pablos 
tilfelle ble tilbudet gitt slik at ungdommen kunne se at den profiterte på behandling. 
Frivilligheten ble derfor reell. I eksemplet med ungdommene på rommet viste de ulike 
handlingsalternativene at situasjonen kunne løses på ulike måter. Dette viser at tvang kan 
unngås. Likevel vil det ikke alltid være ønskelig eller reelt mulig. For å begrense tvang til der 
det er nødvendig må hjelpeinstansene aktivt søke å begrense tvangen, og kontrollinstansene 
må få redskaper til å vurdere om tvangen kunne og burde vært unngått. Dette henger tett 
sammen. Når kontrollinstansene kritiserer forvaltningens tvangsbruk vil det være naturlig å 
anta at forvaltningen selv søker å redusere tvangen. Dette gjør at bedre redskaper til 
kontrollinstansene for å vurdere om tvangen var forholdsmessig, trolig vil gi mindre tvang i 
institusjonene.  
Eskeland formulerte forholdsmessighetskravet i spørsmålet: ”Var det etter omstendighetene 
nødvendig å gå frem på en så inngripende måte?”169  
Bruk av tvangsmidler overfor barn omtales i forarbeidene til psykisk helsevernloven som mer 
traumatiserende enn tvang overfor voksne. På samme måte gir Barnekonvensjonens artikkel 
 
167 Høyer 2009 s. 55. 
168 Skoghøy på sidene 277‐304. 
169 Aall s. 128. 
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9 barn en særskilt rett til ikke å bli skilt fra sin familie. Dette gjør at disse tvangsvedtakene 
må anses som mer inngripende ovenfor barn enn overfor voksne.170  
Høyesterett uttalte i Isene dommen, som dreide seg om landbruksformål: ”Når det gjelder et 
vedtak så inngripende som det foreliggende, skjerpes kravene til begrunnelsen. Det må 
fremgå at vedtaket er truffet etter et saklig og forsvarlig skjønn.”171 Graver bruker blant 
annet denne dommen når han utleder et prinsipp om at gyldige skjønnsmessige 
forvaltningsavgjørelser krever en forsvarlig vurdering av forholdsmessigheten.172 Dette gjør 
at kravene til begrunnelsen ved tvang ovenfor barn må være strengere enn ved tvang 
ovenfor voksne. Hvordan en i praksis kan gjennomføre disse strengere krav til begrunnelsen 
må utredes ytterligere. Jeg finner likevel å peke på noen muligheter for å gjennomføre dette. 
Bruk av tvang skjer på bakgrunn av enkeltvedtak. I enkeltvedtakene kreves det ulik 
begrunnelse avhengig av hvem som fatter vedtaket og hva vedtaket dreier seg om. Kravene 
til begrunnelse for vedtak om plassering er ulikt mellom rettsområdene.  
Etter barnevernsloven § 7 – 19 (3) kreves det at vedtaket skal begrunnes som en dom, mens 
etter psykisk helsevernloven § 3 – 3 (2) kreves det at vedtaket og grunnlaget for dette 
nedtegnes. Den samme forskjellen finner en ved vedtak om bruk av tvangsmidler. Etter 
psykisk helsevernloven § 4 – 8(5) kreves det at vedtaket skal nedtegnes, mens etter 
tvangsforskriften § 18(5) skal vedtaket protokollføres og begrunnes. I realiteten blir ikke 
nødvendigvis forskjellene mellom begrunnelsene så store da alminnelig forvaltningsrett 
ligger i bakgrunnen, og begrunnelsene må sees i sammenheng med den journalføring som 
ellers skjer.  
Det avgjørende etter mitt syn er at det må stilles strengere krav til begrunnelsen ved 
tvangsvedtak overfor barn. At det må være andre krav til begrunnelsen ved vedtak overfor 
barn framkommer ikke av psykisk helsevernloven.  
Med utgangspunkt i situasjonen ”fare for skade” vil jeg vise hvordan skjerpet krav til 
begrunnelsen kan forbedre barns rettssikkerhet.  
Nødvendighetsvurderingen de lege lata er knyttet til om tvangen var uomgjengelig 
nødvendig der og da. Spørsmålet om tidligere handlinger fra personalets side som 
ungdommen kan oppleve som provoserende er ikke del av vurderingstemaet når tvangen 
skal etterprøves.  
 
170 Ot.prp.nr.65 (2005‐2006) s. 27. 
171 Rt. 1981 s. 745 på s. 748. 
172 Graver 1995 på s. 298. 
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Som vist vil nødvergesituasjonen ofte ha et forløp. Under forløpet kan personalet ofte se 
hvordan situasjonen vil ende. Personalets handlinger under forløpet kan ha avgjørende 
betydning for at det oppstod en farlig situasjon.173 Ved en forholdsmessighetsvurdering som 
avveier autonomi mot paternalisme må også handlinger som direkte og indirekte leder til 
bruk av tvangsmidler være del av begrunnelsen for tvangsmiddelbruken. 
At dette ikke er gjeldende rett i dag antas å skyldes at reglene er konstruert som analogi fra 
strafferettens nødrett og nødvergebestemmelser. Selv om strafferetten til en viss grad tar 
hensyn til hele situasjonen gjennom reglene om provokasjon og retorsjon, er det i 
utgangspunktet en kort tidsramme som skal vurderes. 
Det kan være problematisk med regler som er basert på analogi fra helt andre rettsområder. 
Dette fordi det vil være ulikheter mellom rettsområdene som stiller andre krav til 
rettsregelen. I disse tilfellene har ungdommene ulike normavvik som gjør at de kan reagere 
annerledes. Selve institusjonaliseringen er begrunnet i normavvikene. I departementets 
presisering av regelverket påpekes det at mange av ungdommene daglig gjør kriminelle 
handlinger, og at institusjonen må være rustet til å møte disse særskilte behovene.174 Dette 
er et eksempel på at analogien ikke er tilstrekkelig. I tillegg bruker forarbeidene til 
barnevernsloven det faktum at det er barn og derfor har begrenset innsikt og forståelse som 
et selvstendig argument for bruk av tvang.175 At det kan brukes tvang fordi de er barn, gjøre 
at det burde stilles et strengere krav til vurderingen om tvangen var forholdsmessig. Alle 
disse faktorene gjør at vurderingen av forholdsmessigheten må gjøres annerledes enn ved et 
tilfeldig gateslagsmål. 
For å skjerpe kravene til begrunnelsen og på den måten forbedre rettssikkerheten, må det 
for det første stilles krav til at hele situasjonens foranledning tas med i 
forholdsmessighetsvurderingen. Dette innebærer at en lengre tidsperiode, gjerne hele det 
forutgående døgn, må belyses ved vurderingen av om vedtaket var forholdsmessig. Når 
saken belyses slik vil et større hendelsesforløp komme fram. Dette hendelsesforløpet vil 
kunne avdekke ulike handlingsalternativer som ledet fram til situasjonen. Da kan det 
avdekkes om situasjonen kan forklares i tidligere integritetskrenkelser. Så kan det spørres 
om disse tidligere integritetskrenkelsene som kunne lede til situasjonen var forholdsmessige.  
 
173 Sivilombudsmannens årsmelding for 2003 s. 120. 
174 Brev til ”Landets fylkesmenn” med overskriften: ”Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i 
barneverninstitusjon – presiseringer av regelverket.” fra Barne og familiedepartementet. Brever har referansen 
200503909 og er datert 21. November 2005, og er signert Tone G. Smith og Bodil Rake Lystrup. Kopi av brevet 
er sendt til Barne‐, ungdoms‐ og familiedirektoratet og Barne‐, ungdoms‐ og familieetaten (regionene). s. 6. 
175 NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv. s. 192. 
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Et slikt forsterket krav til begrunnelse vil kunne gi flere effekter. For det første vil det gjøre 
en ettertidig kontroll mulig. Selv om bruken av tvangsmidlene i situasjonen var 
forholdsmessig, kan foranledningen kontrolleres. For det andre vil det kunne skape en større 
bevissthet blant personalet rundt behandlingsopplegget. For det tredje vil bevisstheten om 
økt mengde papirarbeid i seg selv være et argument for å unngå tvangsmiddelbruk.  
Som en del av et sterkere krav til begrunnelsen vil det også være naturlig at det stilles 
strengere krav til kontradiksjon. At det er barn med normavvik gjør kan gjøre det 
vanskeligere å ivareta egne interesser.  Sivilombudsmannen uttaler i en sak om 
veiledningsplikt for psykiatriske pasienter: ”For pasienter i en vanskelig livssituasjon, slik 
psykisk syke personer i en sykehusavdeling gjerne er, kan det kreves ekstra innsats for at de 
skal kunne vareta sitt eget tarv.”176 I sak om bruk av tvangsmiddel på barnevernsinstitusjon 
uttaler Sivilombudsmannen at ”det ut fra prinsippene om god forvaltningsskikk avgjøres om 
andre, særlig vedkommendes advokat, skal gis rutinemessig orientering om tvangsbruk”. 177 
At god forvaltningsskikk kan innebære rutinemessig orientering til barnets advokat 
understreker behovet for et styrket kontradiksjonsprinsipp.  
I dag er kontradiksjonsprinsippet ivaretatt ulikt på institusjonstypene. I psykiatriske 
institusjoner skal kontrollkommisjonen gjennomgå protokollene når de har tilsyn med 
institusjonen. 178 Kontrollkommisjonen kan foreta lovlighetskontroll enten på eget initiativ 
eller etter klage.179 På barnevernsinstitusjoner skal tilsynsmyndigheten foreta en 
lovlighetskontroll av samtlige tvangsmiddelvedtak.180 
For å sikre kontradiksjon burde det foretas en lovlighetskontroll som inkluderer kontroll av 
begrunnelsen for tvangsmiddelvedtaket, uavhengig av klage.  
Som en del av det forsterkede kravet til kontradiksjon vil det også være naturlig at 
ungdommen rutinemessig får framlagt tvangsvedtaket og får anledning til å gi uttrykk for sitt 
syn. Ungdommen kan da svare på om den er enig i tvangsvedtaket og om den er enig i den 
redegjørelsen som er gjort for situasjonen og foranledningen. Der ungdommen har en annen 
versjon av hendelsesforløpet må det gis anledning til å uttrykke dette. I tillegg burde det 
nedfelles krav om rutinemessig orientering av barnets advokat ved en rekke ulike 
tvangsvedtak.  
 
176 Sivilombudsmannens sak 2005/1947. 
177 Sivilombudsmannens årsmelding for 2003 s. 119. 
178 Forskrift nr. 1408 av 2000 om kontrollkommisjonens virksomhet. §4‐2 (1). 
179 Psykisk helsevernloven § 6 – 1 (2). 
180 Forskrift nr 1564 av 2003 om tilsyn med barn i barneverninstitusjoner for omsorg og behandling § 7 (4). 
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Trolig vil slike forsterkede krav til saksbehandlingen medføre en større bevissthet rundt 
ungdommens autonomi og forholdsmessigheten av det paternalistiske inngrepet. Det vil i 
større grad muliggjøre kritikk, som for det første er en rettssikkerhet for ungdommen, og for 
det andre vil være bærer av forbedringspotensial for institusjonen.  
Selv om behovet for tvangsmidler ikke opphører vil et mulig resultat være redusert bruk av 
tvangsmidler og større grad av beskyttelse av ungdommens integritet. Dersom dette viser 
seg å fungere vil det også kunne være mindre problematisk å utvide tilgangen på 
tvangsmidler i barnevernsinstitusjonene, slik at omsorgsplikten i større grad kan sikres.  
6. Avslutning 
Oppgaven har vurdert verdiriktigheten ved tvang mot barn i barnevern og psykiatri. 
Vurderingen er lagt opp etter det operasjonelle rettssikkerhetsbegrepet. Oppgaven har vist 
at barns rettssikkerhet ikke er tilfredsstillende på to ulike grunnlag.  
I kapittel 3 er det vist at prinsippet om at like tilfeller skal behandles likt ikke er oppfylt. 
Dette skyldes at det er vilkårlighet rundt hvilken institusjonstype barnet havner på og at 
reglene for tillatte integritetskrenkelser mellom institusjonstypene er ulike.  
I kapittel 4 er det vist at respekten for personlig integritet ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Dette 
skyldes en ide om at autonomien faller bort som resultat av ulike normavvik og at 
integriteten er tett vevd sammen med autonomien. Denne ideen om kvalifisert autonomi er 
imøtegått på ulike måter, og det er i oppgaven tatt avstand fra ideen. Videre er et 
operasjonelt paternalismebegrep lansert som mulig aveiningsnorm ved inngrep i 
autonomien etter gjeldende rett.  
I kapittel 5 er det lansert et forslag til felles lov om tvang mot barn. Videre i kapitlet er det 
gitt innspill til et eventuelt utvalg for en slik tvangslov for barn. For det første kan ikke ideen 
om kvalifisert autonomi legges til grunn. For det andre må det stilles et skjerpet krav til 
forholdsmessighetsvurderingen.  
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